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Warum eine Argumentationstheorie?

Die Notwendigkeit ist auf eine paradoxe Entwicklung zurtickzufihren:

Auf einer Seite:

Mit der tendenziellen Ausweitung von Wahlmdglichkeiten
steigen selbstredend nicht nur die Wahlzwénge, sondern
auch die Rechtfertigungsanspliche an Wahlakte: Je mehr
Optionen, desto mehr argumentativer Entscheidungs-
und Rechtfertigungsbedarf!*

Der exponentielle Zuwachs an Entscheidungschancen ist
zugleich ein exponentieller Zuwachs an
Entscheidungsbedarf und argumentativem
Rechtfertigungsdruck; denn erst wer frei wahlen kann,
wird rechtfertigungspflichtig.

Demokratisierung macht den sozialen Bedarf an
Argumentation in modernen Gesellschaften in besondere
Weise deutlich.

Das Demokratieprinzip ist nichts anderes als eine
besondere, konkrete Gestalt des Diskursprinzips, wie das
Argumentationsprinzip nichts anders als eine besondere,
namlich methodologische Gestalt des Diskursprinzips.
Rechtfertigen konnen wir nur etwas, was in unserer

Macht steht, fur das wir verantwortlich sind.

! ebdenda S. 23



Handeln: ein Tun, das die Bedingungen der
Rechtsfertigungsfahigkeit erfuillt.

Verhalten ist bloR reizstimuliert oder instinktgesteuert.
Ereignis ist kausal determiniert.

Die Entscheidung fir das Gelingen der Rechtfertigung
eines Handeln entscheiden in der Regel andere.

Wahr, ebenso wie vernlunftig, ist keine mdgliche
Eigenschaft von Motiven oder Ursachen oder allgemein
von Dingen, sondern eine exklusiv mogliche Eigenschaft
von Aussagen, die, indem sie etwas Uber die Motive oder
Ursachen bzw. Uber die soziale oder objektive Welt
behaupten.

Auf der anderen Seite:

Zurickhaltende Meinungsaul3erung

Man unterscheidet nicht zwischen Meinung und
Argumentation

Der Prozel3 der Meinungsbildung ist von Auf3en nach
Innen. Grund: Man traut sich nicht eine Meinung zu
bilden und argumentativ zu auf3ern, da man sich an die
ankommende Informationen verlaf3t. Grund dafir sind
die elektronische Medien: Das Individuum als

Informationsempféanger!

*kkkkkkk

- Es handelt sich hier um die philosophische Argumentationstheorie, d.

h. die Argumente, als ein Gedankengebilde, die verninftig begrindet

und nach ihrer Wahrheit Uberprift werden.

- Philosophische  Argumentationstheorie  ist eine  Kritk  der

argumentierenden Vernunft.

- Philosophische Argumente

- konnen nur subjektive Gltigkeit haben.

- sind Reflexionsansterngung

- sind widerlegbar.



- sind freie Verwirklichung reflektierender diskursiver Vernunft
- sind nicht spontan durch Einbildungskraft gebildet.

Argumente sind die Aussagen, die begriindet werden muissen.

Die Begrundungen missen vernunftig sein.

Argumentieren ist eine anstrengende und riskante Sache: In der Regel
sind Menschen weit mehr an ihren eigenen Meinungen und deren
faktischer  Geltung interessiert als an dem argumentativen
Legimitatsnachweis ihrer Meinungen.

Die heutige Fragen der Argumentationstheorie gehoren traditionell in
die Vernunftphilosophie.

Fragen:

- Was ist Vernunft? Welche Funktion hat sie?
- Wie soll die Vernunft argumentieren, damit eine vernulnftige
Argumentationstheorie zugrunde liegt?

- Max Horkheimers in ,Kritik der instrumentellen Vernunft schlagt vor,
zwischen einer ,objektiven® und einer ,subjektiven Vernunft® zu
unterscheiden. D.h. zwischen einer Vernunft, die ,ein der Wirklichkeit
innewohnendes Prinzip ist* und einer Vernunft, die blo3 ,ein
subjektives Vermogen des Geistes” meint. Vernunft im ersten Sinne
entspricht fraglos dem Vernunftbegriff der philosophischen Tradition bis
Hegel: ,Grad der Verninftigkeit* des Menschen bemald sich am Grad
seiner ,Harmonie* bzw. Ubereinstimmung mit der ,objektiven* bzw.
Lumfassenden* Vernunft.

- Horkheimer: Die Geschichte der Vernunft bzw. ihres Verstandnisses ist

die Geschichte der Subjektivierung der Vernunft.

- Analytische Argumentationen: sie begriinden etwas durch Berufung
auf etwas anderes.?

- Analytisch ist eine Argumentation, wenn die behauptete
Geltungsbeziehung analytisch ist, wenn also eine Geltungsimplikation

behauptet wird, aufgrund deren die Giltigkeit der einen Aussage

2 Baron, Freytag, Loringhoff; Logik, Ziirich 1955 S. 91



bereits logisch in der Giltigkeit der anderen enthalten sein soll, sodass
sie aus ihr auch schliissig abgeleitet (deduziert) werden kann.?

Mit Aristoteles kann man von Finalursache reden. S. 38

Ahnlich wie die Wissenschaft sich auf Wahrheitsanspriiche und deren
methodische Uberpriifbarkeit spezialisiert hat, so haben sich andere
gesellschaftliche Subsysteme auf andere Anspriche spezialisiert: das
Rechtsystem auf die Rechtsanspriche (legal / illegal), die Moral auf
normative Anspruche (richtig / falsch), die Kunst auf asthetische (schon

/ hasslich) usw.

*kkkkkkkkk

Geht man davon aus, dass es nur eine Vernunft in der Welt gibt, die
menschliche Geist als eine Gesamtheit unter sich bringt, so muss man
von einer Vielfalt der Prinzipien ausgehen, auf deren Grundlage die
Generalisierung der Vernunft stattfindet. Die Geschichte der Vernunft
und damit die Geschichte der Philosophie im Abendland ist im
wesentlichen die Geschichte dieser Vernunftprinzipien. Die
Vernunftprinzipien drucken in ihrer Geschichte ein Prozess der
Subjekt-Objekt-Aufspaltung aus: Denken und Existenz. Denken ist im
Reich des Subjektes. Existenz im Reich des Objektes. Das Denken
wird durch die Vernunft verallgemeinert. Dazu muss sich das Denken

auf ein bestimmtes Prinzip stutzen.

Vernunft ist seit Kant das Vermogen der Einheit der Verstandesregeln
unter Prinzipien.

Mit Thales fangt die Generalisierung des Denkens und damit die

philosophische Gedanken an.

Die abstrakte Gedanken hat eine natirliche oder sinnliche Form.

Die Funktion der Vernunft ist ,Generalisierung®, d.h. Verallgemeinerung

des Denkens. Jede Generalisierung ist auf ein bestimmtes Prinzip

aufgebaut.

% K opperschmidt J. Argumentatiostheorie, Junius 2000, S. 20



Prinzip im subjektiven Sinne: Grundsatz, Voraussetzung (Denk-
Prinzip), Maxime (Prinzip des Handelns).

Prinzip im objektiven Sinne: Ausgangspunkt, Urgrund, Erstes (Real-
Prinzip, Prinzip des Seins).

Aristoteles versteht unter Prinzip, objektiv, die erste Ursache: das,
woraus etwas ist oder wird.

Kant fasst das Prinzip subjektiv auf; er unterscheidet konstitutive
Prinzipien (zum blof3 empirischen Gebrauch) und regulative (zum blof3

transzendentalen oder bloR praktischen Gebrauch).*

Grundlinien der Vernunftkritik®

- Die Vernunftkritik von Nietzsche ist nicht so sehr eine Kritik von Aul3en,
vom ,Anderen der Vernunft* her, etwa vom Gefuihl, der Poesie und der
Mythologie aus, sondern sie kommt von innen her, geht von der
Vernunft selbst aus und gibt mit den eigenen Mitteln der Vernunft
Rechenschaft von der Wahrheit, ohne welche die Vernunft nicht
Vernunft sein kann.®

- Die Einfihrung des Unbewussten als den Hohepunkt der Entdeckung
des anderen im Selbst betrachten.

- Freud: Vernunftigsein sei eine Desziplinierungsleistung.

- Husserl: doppelte Perspektive: Objektivismus: treten an die Stelle der
Dinge an sich Idealitaten, mathematische Naturgesetzte, die man fur
die eigentliche Wirklichkeit halt..

Uberblick in die Geschichte der Vernunftprinzipien

- *Regulatives Prinzip: Ein Prinzip der Vernunft. das nur die Betrachtung, das Denken
regelt und zu Erkenntnissen leitet, nicht aber als objektiv vorhanden angesehen
werden darf. Konstitutiv: die unerlasslichen Merkmale des Begriffs, d.h. die, bei deren

Verlust er seinen Sinn verliert. Sie begriinden objektive Erfahrung.

® Mehr dazu: Jamme C. Hrg. Grundlinien der Vernunftkritik , Suhrkamp 1997



- Die Geschichte der Vernunft in Abendland und Morgenland in ihrer
Anfangsphase fihrt uns zu dem Ergebnis, dass das Allgemeine nicht frei
fur sich steht; das Geistige ist beschrankt. In Griechenland wurde die
Vernunft und ihr Prinzip der Generalisierung durch das Sinnliche
bestimmt.

- Thales: Das Wasser als Urgrund alles Seienden.

- Mit Thales fangt die Generalisierung des Denkens und damit die
philosophische Gedanken an.

- Die abstrakte Gedanken hat eine naturliche oder sinnliche Form.

- Prinzip der Vernunftverallgemeinerung: Wasser als empirisch
wahrnehmbares

- Wourzel des Vernunftprinzips: Sinneswahrnehmung

- Bei Thales wird das Allgemeine als eine Naturbestimmung als
Wasser aufgefasst. Die vernunftige Argumentation besteht in
der doppelten Generalisierungsleistung:

- Wasser als allgemein flissiges und nicht als eine bestimmte
Flissigkeit (Generalisierung durch Betrachtung des Wassers in
Form).

- Wasser als Urgrund (Generalisierung in Folge der Analogie -
Ahnlichkeitsbeziehung) = die Generalisierung nicht verniinftig,

da die Begriindung fehlt oder nur irrational rechtfertigt.

- Anaximander (um 610 v. Chr. - um 547 v. Chr.): das apeiron als
Urgrund und Prinzip der Vernunft. ,apeiron“ ist das unbegrenzte, das
unendliche, der ungeformte Weltstoff fir alle Dinge, die aus diesem
heraus entstanden sind und wieder in das Apeiron hinein vergehen.

- Anaximander aus Fragmente: ,Anfang der Dinge ist das
Unendliche. Woraus aber ihnen die Geburt ist, dahin geht auch
ihr Streben nach der Notwendigkeit. Denn sie zahlen einander

Strafe und BuRe fiir ihre Ruchlosigkeit nach der Zeit Ordnung.*’

® Tiicke Christoph, Der tolle Mensch, Frankfurt aM. 1989
" U. Hélscher, Anaximander und der Anfang der Philosophie, in: ders., Anfangliches Fragen. Studien
zur friihen griechischen Philosophie, Géttingen 1968.



- Die unendliche Materie wurde das Prinzip der
Vernunftverallgemeinerung. Aus der endlich wahrnehmbaren
Materie wurde die unendlich unwahrnehmbare.

- Die Philosophie beginnt mit Anaximander mit einer
Anspruchsvollen Abstraktionsvermdgen, in dem nicht mehr die
fassbare Gegenstande, sondern das unendliche und unfassbare
als Vernunftprinzip gedacht wird. Man verlasst zwar als
Philosoph die Form der wahrnehmbaren Gegenstande, es

fehlen jedoch die rationale Begriindung der Abstraktionen.

Anaximenes (um 585 v. Chr. - um 528 v. Chr.) Die Luft als Prinzip
Wieder ein besonderes Naturelement. Der Unterschied mit dem
Wasser bei Thales: die Luft hat keine Form - daher eine Generalisierung
in Form nicht notwendig = die Annahme der Luft als Vernunftprinzip ist
unmittelbarer als bei Wasser - einfache Verallgemeinerung!

Die Irrationalitat besteht darin, dass das Allgemeine im sinnlichen
Bereich eingeschrankt bleibt (wie bei Thales). Die Philosophie setzte sich
hier am Anfang ihrer Entwicklung die Wahrheitssuche zum Ziel. Dieses
Ziel, die Findung der Wahrheit, kann bei den abendl&ndischen
Philosophen durch die Annahme eines Vernunftprinzips und dessen
Verallgemeinerung erreicht werden. Das Allgemeine wird erst durch

Vernunftprinzip bestimmt.

In der orientalischen Philosophie hingegen steht das Allgemeine fest.
Ziel der Philosophie ist nicht die Wahrheitssuche sondern die suche nach
der Wahrhatftigkeit. Daher fehlen in Morgenland die Vielfalt an
Vernunftprinzipien. Dieser Prozess wird bereits in der vorislamischen Zeit
sichtbar: Wahrend Zarathustra und Buddha als grof3e Religionsfuhrer fur
die Rettung der Menschen aus ihren Ungliick eintreten und fur die
Wahrhaftigkeit der Menschen pladieren, versucht Thales ein Prinzip fir die
Vernunft zu finden, mit dem er die Existenz der Welt erklaren kann. Daher
ist Thales als der erste Philosoph tberhaupt in die Geschichte der

Philosophie eingegangen.



Das Sinnliche, als Verbindungsglied zur Aul3enwelt wurde in der
orientalischen Philosophie von Anfang an ausgeschaltet. Die Auswahl
eines Prinzips fur die Vernunft wurde nicht auf die Grundlage der
sinnlichen Wahrnehmung zur Au3enwelt bestimmt, wie in der
Anfangsphase der griechischen Philosophie zu sehen war, sondern die
sinnliche Wahrnehmung diente zur Findung der Innenwelt des Subjekts,
mit anderen Wort Wahrhaftigkeit statt Wahrheit.

Pythagoras: Das Vernunftprinzip ist "Zahl": Das gesamte Universum
ist ein harmonisches System von Zahlen.
- "Zahl" ist nicht sinnlich (kann nicht wie Wasser, Materie oder Feuer
sinnlich erfasst werden): das Sinnliche und Gedanken werden getrennt.
- Die Vernunft verallgemeinert zum ersten mal etwas, was nicht im
Bereich des Sinnlichen gehort.
- Zahl ist aber immer mit Anschauungen begleitet --> Denken ist immer
noch an die Anschauung angewiesen --> die Trennung zwischen Denken
und Existenz (Subjekt-Objekt-Aufspaltung) nicht vollstandig
- Die Auswahl des Vernunftprinzips bleibt weiterhin irrational und
unbegriindet: Warum die Zahl?
- Zahl als Vernunftprinzip ist aber ein Produkt des Denkens und damit
rational.
- Parmenides (515 v. Chr. -445v. Chr.) : ,Sein“ als das Prinzip des
Denkens
- Die sinnliche Wahrheit wird aufgrund ihrer Veranderlichkeit die
Wahrheit abgesprochen. Die Wahrheit kann nur in der
Abstraktionsleistung des reinen Gedankens, dem bewegungslosen
reinen Sein zu finden sein.
- Die abstakte Gedanken erhalt eine Identitat, in dem von der

veranderlichen Welt abgekoppelt wird.

- Zenon (um 490 v. Chr. - um 430 v.Chr.): versucht rational die
Denkunmoglichkeit der Bewegung nachzuweisen - Achill und
Schildkrote



- Heraklit (um 550 v. Chr. - um 475 v. Chr.): Werden als Prinzip des
Denkens - das entgegengesetzte Prinzip des Seins bei Parmenides!

- ,Diese Weltordnung, dieselbige fir alle Wesen, hat kein Gott
und kein Mensch geschaffen, sondern sie war immerdar und ist
und wird sein ewig lebendiges Feuer, nach Mal3en erglimmend
und nach MaRen erléschend.“®

- Das Vernunftprinzip bleibt zwar in der wahrnehmbarer Welt,
jedoch erreicht die Vernunft und verniinftige Argumentation
durch die einfache dialektische Begriindung (Umwandlung des
Feuers, alles flieRt°) ein neues Niveau. > die Entstehung der
philosophische Argumente als Begriindungsargumente.

- Irrationalitat besteht in der ,Wahl* des Prinzips: das Prinzip ist
hier  nicht  zweckrational = sondern Bestandteil  der
Sinneswahrnehmung.

- Flusslehre von Heraklit (Grundlage fur die dialektische
Begrundung): "Alles flie3t" (panta rhei) B12a: "Denen, die in
dieselben Flisse hineinsteigen, stromen andere und andere
Wasser zu." B49a: "In dieselben Flisse steigen wir und steigen
wir nicht, (wir sind und wir sind nicht)." B91: "Man kann nicht
zweimal in denselben Fluss steigen.™°

- Im Werden kann erst die Einheit der verschiedenen zustande
kommen.

- Empedokles (um 483 v. Chr. - um 425 v. Chr.): die vier physikalische
Elemente Feuer, Luft, Wasser und Erde sind die Grundprinzipien aller

® Heraklit aus Ephesus: Fragmente., S. 6. in K. Held, Heraklit, Parmenides und der Anfang von
Philosophie und Wissenschaft. Eine phanomenologische Besinnung, Berlin, New York 1980.

° Feuers Wandlungen: erstens Meer, die Halfte davon Erde, die andere Glutwind. [Das bedeutet, dass das Feuer
durch das das Weltall regierende] Wort [oder Gott durch die Luft hindurch in Wasser verwandelt wird a's den
Keim der Weltbildung, den er] Meer [nennt. Daraus entsteht wiederum Erde, Himmel und das dazwischen
Liegende. Wie dann die Welt wieder ins Ursein zuriickkehrt und der Weltbrand entsteht, spricht er klar im
Folgenden aus:] Es [das Feuer] zerflief3t als Meer und erhélt sein Mal3 nach demselben

Wort [Gesetz] wie es galt, ehe denn es Erde ward.

[Ebenda]



Dinge.
- Seine Philosophie hatte zur Naturerkenntnis beigetragen.

- Leukipp (5. Jh. v. Chr.) und Demokrit (um 460 v. Chr. - um 370
v.Chr.): Nicht mehr materielle, wie bei Empedokles, sondern ideelle
Bestimmungen als das Wesen des wirklichen

- Das Atom als das Eins und das Nichts sind die die Gegenstande
erklarenden Abstraktion des Gedankens.

- Anaxagoras (um 500 v. Chr. - um 427 v. Chr.): Verstand als Prinzip
der Generalisierung des Denkens

.Dieser hat das Wahre bestimmt als den nous als den
bewegenden Gedanken; der Gedanke ist nicht mehr in einer
Bestimmtheit, sondern ist der sich selbst bestimmende.“*

- Allen Gedanken Gemeinsame, das Allgemeine, als das
Substantielle verkindete.

- Nicht Sein oder Werden, Luft oder Wasser sondern das Subjekt
mit seinem Verstand ist das Prinzip der Verallgemeinerung des
Denkens.

- Das Individuum tritt als Denker ein: als Subjekt. Aber liegt nicht
im Zentrum, da das Allgemeine des Verstandes in der Natur

immanent ist.

- Sophisten: Verstand gehdort ausschliesslich dem Bewusstsein

- Der Gedanke ist das Produkt einer als lediglich subjektiv
angesehenen Téatigkeit des Intellekts

- Protagoras: der Mensch: Homo-mensura-Satz (Mensch-Mal3-
Satz): Der Mensch und zwar jeder einzelne, ist das Mal} aller
Dinge, der seienden, dass sie sind oder nicht sind und wie sie
sind.

- ldealismus: Das Gedachte stets subjektiv und folglich nicht das
Seiende sei und durch das Denken das Seiende in ein bloR3

Gedachtes verwandelt werde.

10
ebenda
" [Hegel: Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie, S. 266. Digitale Bibliothek Band 3:

Geschichte der Philosophie, S. 270 (vgl. Hegel-W Bd. 18, S. 189)]



Sophisten haben einen wichtigen Beitrag zur Wissenschaftlich

Begrindung und Bewissfuhrung geleistet.

- Sokrates

in der normalen Sprache benutzt man so genannte Pradikate
wie ,Mensch®, ,rot‘, ,fromm* , die Gegenstande zugeordnet
werden.
Man versucht durch Beispiele die Ausdricke zu erlautern. Aber
durch Beispiele ist man nicht in der Lage, ausdrucklich zu
formulieren, unter welchen Bedingungen sie anzuwenden sind.
Das Neue bei Sokrates ist, dass er als erster den Ubergang vom
bloR durch Beispiele erlauterbaren Konnen im Gebrauch
genereller Ausdricke zum explizit artikulierbaren Wissen tber
diesen Gebrauch vollzieht.
Vorphilosophische Formen des Begriindens: ,vorphilosophisch”
heil3t nicht, dass man noch nicht fahig wéare, allgemein geltende
Uberlegungen vorzutragen. Ja mehr noch. Es muss nicht einmal
hei3en, dass man nicht fahig ware, auch derartige allgemeine
Charakterisierungen selbst noch zu begriinden: *?
= Die auf Beispiele gestltzte Art des Begrindens: Die eine
Begrundungsform besteht daraus, dass man sich auf ad
hoc herausgegriffene Beispiele stitzt.
= Die auf Mythen gestlitzte Art des Begrindens: Mythen
sind Erzdhlungen von Ereignissen, die aus den raum-
zeitlich einordbaren Ablaufen der Alltagsgeschehen
herausgehoben sind. Ein Mythos liefert im Rahmen
desen, was er erzahlt, gewisermassen ein allemal Muster
fur die allgemeine Charakterisierung dessen was den
Menschen, bestimmte Tierarten, einen bestimmten Ritus,
das richtige Vorgehen bei der Jagd, die Verteilung von
Machtpositionen innerhalb einer bestimmten
Gesellschaft, us. Kennzeichnet.

- Die Orientierung an Mythen schliel3t grundsatzlich

12 Ros Arno; Begriindung und Begriff, Meiner 1989, S. 31 ff.



aus, den einen oder anderen Mythos zu kritisiern
oder sich bewusst auf die Suche nach einem
neuen Mythos zu machen.

- Die beiden Vorwirfe, die man gegen Sokrates
erheben wird: dass er Neuerungen in gottlichen
Dingen einflhrte, und dass er auf seine eigene
Weise griuble, treffen sehr den genauen Kern des
strukturellen Wandels, zu dessen wichtigsten

Fursprechern Sokrates gehort.

- In den ersten Jahrhundert: Die Gegenstande, auf die man sich
hier zu Begrindungszwecken bezog, sind, zun&chst, keine
Halb-Abstrakte beliebigen Typs gewesen. Vielmehr hat es sich
um Gegenstande insbesondere zweier spezifischer Arten
gehandelt: um Pha&nomene der Natur, von denen man glaubte,
annehmen zu durfen, dass sie besonders ,einfach“ seien; und
um mathematische Phanomene.

- ,Die Thaletische Satz, dass das Wasser das Absolute oder, wie
die Alten sagten, das Prinzip sei, ist philosophisch.... Die
Griechen hatten die Sonne, Berge, Flisse usw. als selbstandige
Machte betrachtet, als Goétter verehrt, zu Tatigen, Bewegten,
Bewussten, Wollenden durch die Phantasie beruhigt, dies
Auseinanderfallen einer endlichen Menge von Prinzipien.“*®
- Ubergang von mythischen zur philosophischen Phase!

- Die Rede von Ideen nach Sokrates eigener Meinung ist zentral
fur das Verlangen, zu einem befriedigenden Verfahren des
Begrundens pradikativer Behauptungen zu kommen.

- Worin liegt diie Bedeutung der Forderung nach strikter
Allgemeinheit?

= Das was Sokrates umtreibt, ist das Verlangen nach
Widerspruchsfreiheit im Verhéltnis zwischen dem, was er
personlich glaubt und dem, was er offentlich sagt oder
tut.

3 Hegel G.W.F.; Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie. 1. Teil, 1. Abschnitt, 1. Kapitel



= So bald es gelungen ist, eine solche strikt allgemeine
Charakterisierung eines bestimmten Gegenstandes zu
finden, kdnnen Widerspriche der soeben genannten Art
nicht mehr auftreten. Ein Gesellschaft, in der der
Konsens zwischen den Menschen, aus denen sie
besteht, und die Einheit dieser Menschen mit sich selbst
keinen solchen grundsatzlich unlésbaren Zerreil3proben
ausgesetzt sind wie dort, wo es zu Widersprichen
zwischen zZwei, oder mehr allgemeinen
Charakterisierungen kommt.
Paul Feyerabend: die Suche nach allgemeinen
Charakterisierungen werde zur Folge haben, dass die
Besonderheiten einzelner, oder doch zumindest speziellerer
Félle, die ja aus den verschiedensten Griinden ebenfalls wichtig
sein mogen, nicht mehr hinreichend zur Sprache kommt.!
= - Selbst Platen differenziert zwischen allgemeinere und

weniger allgemeine!

- Platon (427 v. Chr. - 348 v. Chr.): Idee als Vernunftprinzip

Erhebung des Bewusstseins in die Allgemeinheit des
Gedankens.

Idee ist das Ergebnis der Tatigkeit des Denkens
Verallgemeinerung des Denkens in Mythologie: die sinnliche
Form der Vorstellung - Unvermogenheit des Denkens.

Mythos bringt stets sinnliche, der Vorstellung naher liegende
Bilder ins Spiel

Philosophie ist nichts anders als die Wissenschaft des
Allgemeinen.

Sinnlich orientierte Vorstellung: lediglich meinende Bewusstsein
Jede Bestimmtheit als unwesentlich - aus dem isolierten
Gedanken kein Ubergang zu den konkreten Dingen gefunden
werden kann! - Einzelne zu Gunste des Allgemeine
verschwindet.

Da die Idee die Realitat fehlt, ist es nichts weiter als eine leere



Abstraktion.

- Tisch und Tischheit oder Becher und Becherheit!!!

Wie begriindet manein Uberzeugung wie die, dass er Ideen gibt?

- Gewiss nicht dadurch, dass man auf das eine oder andere

Beispiel fur eine Idee zu zeigen versucht.

- Die Ideen verandern sich niemals und sie sind etwas, was

niemals entstanden ist. (Atemporalitat der Ideen)

- Die Ideen sind nicht zusammengesetzt, da sie nicht zerteilt

werden konnen. Sie verhalten sich wie Monaden. (Alokalitat der

Ideen)

- Die Ideen sind nicht wahrnehmbar.

- Man versteht einen Ausdruck, wenn man weil3t welche Idee

dieser Ausdruck bedeutet.

- Zwei verschiedene Ansatze zur Deutung des Verhdltnisses

zwischen konkreten Gegenstanden und Ideen erwogen:

fur den einen: konkrete Gegenstande und die
Ideen irgendwie rdumlich eng miteinander
zusammenhéangen.

Fir den anderen Ansatz: Idee und konkrete
Gegenstdnde miussten voneinander raumlich
entfernt, getrennt sein. (Parmenides kritisiert

diesen Ansatz!)

Geschichte der Philosophie ist die Geschichte der menschlichen

Vernunft. Geht man von einer Einheit der Vernunft aus, so kann man

ebenfalls von einer Einheit der Philosophie sprechen.

Der Dialektische Widerspruch der Philosophischen Reflexionen in

Abendland besteht in der Kontroverse zwischen Denken und Existenz.



Aristoteles:

Aristoteles kritisiert scharf die ldeen Lehre von Platon und an dessen
Stelle setzt er ,Wesenheit".

Grundsatzlich gilt fur Aristoteles namlich Analoges wie fir Platon : so
wie dieser mehr oder weniger davon ausgeht, dass die Bedeutung
eines generellen Ausdrucks aus einer Wesenheit besteht.

.Man sucht hier also nach dem Grund, dessentwegen die Materie
etwas bestimmtes ist, das heif3t man sucht nach dem Eidos; das Eidos
aber ist nichts anderes als das Wesen.

Das Eidos, das heil3t, die ,abstrakte Gestalt®, ist das, worauf man
schauen muss, um uberprifen zu kénnen, ob ein als ein Gegenstand
des Typs sowieso ausgegebener auch wirklich ein solcher Gegenstand
ist, das Eidos ist mithin der Grund dafur, dass ein Etwas ein Etwas

einer bestimmten Art ist. Das hatte aber auch Platen ausgedrickt.

Aristoteles Kritik an Platon Lehre von den Ideen:

Aristoteles: Platon hat der von Sokrates in die Wege geleiteten neuen
Kunst des Begriindens mit seiner ldeenlehre einen Barendienst
erwiesen. Denn sie birgt kaum zu bewaéltigende Schwierigkeiten in

sich.

Theorie der Wesenheiten und die Theorie der Begrindung der

Wesenheiten:

konkrete Gegenstande gibt es laut Aristoteles fiir den Menschen immer
nur unter bestimmten Aspekten. Es gilt auch umgekehrt: Es gibt die
Aspekte nur an konkreten einzelnen Gegenstande: ,etwas von etwas*
gibt es nur als ,eines von einem®.

Nach Aristoteles: Die Beziehung zwischen konkreten Gegenstanden
und ihren Aspekten ist eine hierarchische, nicht umkehrbare Relation.



- Die verschiedenen Aspekte hingegen, durch die hindurch sich ein
konkreter Gegenstand — und in diesem: ein Eidos - zeigt, nennt
Aristoteles ,die Mitlaufenden” (Attribut bzw. Eigenschatt)

- Hypokeimenon: sowohl auf einzelne konkreter Gegenstande wie auf
ein Eidos (z.B. Eidos des Menschen). - Substanz

-  Symbebekos: Akzidens oder zufalliges Attribut, zuféllige Eigenschatft.
Das was sich an jedem konkreten Gegenstand an sich findet, ohne
aber in seinem Wesen enthalten zu sein, so etwa am Dreieck die
Winkelsumme von zwei rechten Winkeln. - Attribut

- Substanz sind konkrete Gegenstdnde d.h. Wesen, Wesenheiten im
ersten Sinne (synola) und abstrakte Gestalten (eide) d.h. Wesen,
Wesenheit im zweiten Sinne.

- Substanzen kommen Attribute zu: Attribute sind Eigenschaften:

= Zuféllige Attribute (Akzidenzien)
= Und notwendige, an sich zukommende Attribute; mit dem

jeweiligen Hypokeimenon

Begrindung von Wesenheiten:
Zwei Arten der Begriindungen von Behauptungen:

- Die eine, die durch Heranfuhrung, durch ,Epagoge®, entspricht
etwa dem bereits von Sokrates geforderten Verfahren, sich von
der lIdee eines Gegenstandes mit Hilfe genaueren Zuschauens
Kenntnis zu verschaffen, um so zu einer bestimmten strikt
allgemeinen Charakterisierung, zu einer Definition, zu kommen.
Aristoteles beruft sich denn auch ausdricklich auf Sokrates als
denjenigen, dem die ,Begrindung durch Epagoge und das
allgemeine Definieren* zu verdanken seien. Epagoge: (griech.
Hinauffuhrung), der Fortgang des Denkens von Einzelnen zum
Allgemeinen. (induktiv)

- Die andere Art: Die Begrindung durch einen Schluss, einen

Syllogismus.



Argument: von einen Proponenten vollzogenen schritt zur
Verteidigung seiner Behauptung, der sich auf eine Beziehung

zwischen sprachlich artikulierten Sachverhalten sttitzt.

Gegenstande treten den Menschen nur immer bestimmten Aspekten

entgegen. Warum?

Was ist Wahrheit?

Eine der grundlegenden Probleme der Philosophie in Lauf ihrer Geschichte
ist die Frage nach Wahrheit. Was ist wahr? Was macht etwas wahr oder
falsch? Wie sind wahr und falsch unterscheidbar? Wie erlangen wir
Wahrheit?

Diese Frage kann man in zwei Fragen zusammengefasst umformulieren:

1. Was ist Wahrheit? (Wahrheit > Entitaten)
2. Wie die Entitaten (Aussagen, Dingen usw.) wahr sind? (Entitaten ->
Wabhrheit)

Bei der ersten Frage handelt es sich darum, eine philosophische Definition
fur die Wahrheit herauszufinden. Es soll mit anderen Worten untersucht
werden, wie der Begriff Wahrheit zu Entitaten steht, d.h. unsere Frage
bezieht sich hier auf den Begriff Wahrheit, ob und welche Entitaten sie
beansprucht. Hier brauchen wir eine Definition Uber Wahrheit. Eine der
maoglichen Antwort auf die Definition der Wahrheit, wie wir sehen werden, ist
die Korrespondenztheorie. Die zweite Frage bezieht sich aber auf Entitaten
selbst: Es soll dabei geklart werden, von welchen Werten sie zu erftllen
sind, um Uberhaupt wahr zu werden. Hier missen wir nach Kriterien suchen,
mit denen eine Unterscheidung zwischen wahr und falsch bzw. richtig und
falsch mdglich wird. Eine mégliche Antwort auf diese Frage ware z.B. die
Koharenztheorie, die ausfuhrlich diskutiert werden soll.

Damit kdnnen die ganze philosophische Diskussionen tber
Wahrheitstheorie zwei grol3en Problemkreis klassifiziert werden: die Klasse
der Fragen, die nach Definitionen suchen und die Klasse der Fragen, die auf
die Suche nach bestimmten Kriterien sind. In folgenden wird das
Wabhrheitsproblem der moralischen Urteilen innerhalb dieser beiden Klassen

abstrahiert behandelt.



Durch "Generalisierung" des Denkens werden die Satze einfacher:

Die Struktur der klassischen Logik ist ein Beispiel fir Einfaches
Denken: Die Grundaxiome der klassischen Logik sind die
Satze von Identitat, vom Widerspruch und vom
ausgeschlossenen Dritten. Alle diese Satze sind eine Nahrung
der Realitat. Der Identitatssatz beschreibt eine feste
Zuordnung jedes Begriffs zu sich selbst (A=A). Begriffe &ndern
sich aber, sobald sie in Verbindung mit Gegenstéanden,
Situationen und Fakten, die sie reprasentieren gebracht
werden, sodass von einer wirklichen Identitat schwer zu reden
sein kann. So ist es mit auch mit dem Satz Widerspruch, wen
wir an widerspruchliche jedoch logisch wahre Begriffe wie
Metapher denken. Der Satz der ausgeschlossenen Dritten
reprasentiert eine zweiwertiges wahr/falsch- Logik, die mit der
Realitat der Mehrwertigkeiten vieler logische Aussagen nicht in

Ubereinstimmung steht.

Erst in unserem Jahrhundert mit der Fortschritte in der Physik flhlte man

sich von der Logik der Natur unterlegt: Nicht mehr die einheitlich

Newtonsche Naturgesetze, die die Axiome der klassischen Logik

entsprechen sorgen flr die Einheit der Natur, sondern die vielfaltige

Gesetze, die zur Differenzierung zwischen der mikroskopischen und

makroskopischen Welt fiihren. Die Quantenmechanische Logik ist weit von

unserer herkdmmlichen Logik entfernt. Jede Welt hat ihren Raum: unsere

Theorien kdnnen nur in einem vernunftigen raum existieren. Daher wurden

getrennte logische Raume wie Hilbertraum in der Mikroskopischen und

Riemanschen Raum in der Makroskopischen Welt entwickelt, deren Logik

weit von uns vorstellbaren euklidischen Raum distanziert sind. Die scharfe

Beobachtungen der unscharfen quantenmechanischen Phdnomene in der

Welt der unendlich kleinen Teilchen war erst mit den technologischen

Fortschritte in diesem Jahrhundert mdglich.

Die Kriterien der Wahrheitserfindung in der mikroskopischen Welt ist anders

als in der Makroskopischen Welt. Sie ist wiederum anders als in der

Mathematik.



Uber die Wahrheitstheorie lasst sich erst verbindlich diskutieren,, wenn
Klarheit dartiber besteht, welche dieser Fragen die Theorie beantworten soll.
Soll sie die Bedeutung von Wahrheit erklaren und auf diese Weise eine
Definition dieses Begriffs geben? Oder soll sie die Bedingungen fir die
Korrekte Anwendung des Begriffes und damit ein Wahrheitskriterium
liefern.”

Viele Philosophen haben diesen Unterschied versehen und kontréare weise
versuchen die Korrespondenz und Koharenz gegeniberstellen. Mit solche
feine Unterscheidung zwischen Definition und Kriterien kénnen wir jedoch
Korrespondenz fur die Definition und Koharenz fir die Kriterien der Wahrheit
verwenden. Bereits die Autoren wie Arthur Pap versuchten die semantische
Wabhrheitstheorie von Tarski so weit verwendet werden, dass sie uns eine
Definition der Wahrheit liefert, mit anderen Worten sie expliziert die
Bedeutung dieses Begriffs. Kohérenz oder ,wechselseitige Bestatigung”

operiert dann als Test fur die Wahrheit.

Definition der Wahrheit

Die bis heute in vielen philosophischen und wissenschaftlichen Bereichen
gultige Korrespondenztheorie der Wahrheit stammt urspriinglich von
Aristoteles.

Fur Aristoteles sind ,die dem Gegenstande zukommenden Bestimmungen in
die zu sondern, welche in seinem Begriff enthalten sind, und in die, welche
ihm eigentiimlich zukommen, und endlich in die, welche nur nebenbei von
ihm ausgesagt werden in jeder dieser Klassen ist wieder das zu sondern,
was nur nach der Meinung ihm zukommt, von dem, was ihm in Wahrheit
zukommt. Je mehr man dergleichen Bestimmungen angeben kann, desto
schneller wird man zum dem Schlusssatze gelangen, und je mehr diese
Bestimmungen der Wahrheit entsprechen, desto starker wird der Beweis
werden.” [Aristoteles: Organon, S. 218. (vgl. Arist.-1.Analyt., S. 62)]

Nach der Korrespondenztheorie besteht Wahrheit in die Ubereinstimmung
zwischen einen urteil und der Wirklichkeit. Die Objektivitat unserer Urteilen
sind demnach durch eine Zuordnung der Wirklichkeit bestimmt. Die
Korrespondenztheorie gibt uns, wie bereits erwahnt eine moégliche Definition



Uber die Wahrheit und nicht die Kriterien, mit denen wir sagen kénnen, was
falsch und was wahr ist.[7]

Es gibt jedoch die positivistische Tendenzen, die Korrespondenztheorie
gleichzeitig als Werkzeug fir die Bestimmung des Wahrheitsgehalts der
Aussagen und Urteilen zu verwenden. Fir viele Positivisten schrumpft sich
den Begriff Entitat im wahrnehmbaren Bereich und die Wahrheit ist das was
durch Sinnesorganen wahrgenommen wird. Eine wahre Aussage ist somit
wahrnehmungsbedingt. Aufbauend auf Korrespondenztheorie kann man
jedoch keine zu keiner Moralphilosophie erlangen, die uns eine
Unterscheidung zwischen richtig und falsch, bzw. gut und bése ermoglicht.
In der Moralphilosophie geht es nicht darum, wie wahr einen Begriff ist, um
ihn als gut bezeichnen zu kénnen. Fur einen Morder ist ,Mord* einen wahren
Begriff, was nicht besagt, zu morden gut sei. Eine Definition von Wahrheit ist
in der Moraltheorie soweit wichtig, dafd wir zuerst wissen mussen, wortber
wir philosophieren. Mit anderen Worten mit so einer Definition soll uns die
begriffliche Bedeutung erhellt werden. AuRerdem ist der Aufbau einer
Moralwissenschaft aus der Moralphilosophie nach unserer
wissenschaftlichen Gewohnheiten nur dann méglich wenn wir bestimmen
konnen, welchen objektiven Wert unsere moralische Aussagen besitzen.
Eine andere korrespondenztheoretische Interpretation der Wahrheit, die in
die Richtung Konstruktivismus geht, ist, dass man jeder
Bewusstseinszustand zu einer Aktivitat der Sinnesorganen zuordnet. Das
bedeutet dann, dass die Wirklichkeit, mit dem wir zu tun haben, ist nicht die
AulRenwelt sondern Gesamtheit der elektrischen Signale, die in unserem
Gehirn geschehen. Dabei stellt sich aber die Frage, ob alle diese
Bewusstseinszustande uns bekannt sind und ob alle diese Zustande in der
Wirklichkeit einen solchen elektrischen Signal verursachen und weiterhin die
Mechanismen wie diese Signale sich unterscheiden kénnen
wissenschatftlich nicht eindeutig sind.

Korrespondenztheoretisch betrachtet durfen wir uns nun die Frage stellen,
wie wahr die Korrespondenztheorie selbst ist? Welche Wirklichkeit kann der
Korrespondenztheorie zugeordnet werden, wenn sie wabhr ist? Hier wird
gezeigt, wie eine Antwort auf diese Frage uns zu einer Wahrheitsdefinition in

der Moralphilosophie fuhren kann.



- Im Hinblick auf das Wahrheitsproblem kommt der Logiker Tarski (1902 -
1983) deshalb zu folgendem Schluf3: In Bezug auf die Umgangssprache
scheint nicht nur die Definition des Wahrheitsbegriffs, sondern sogar sein
konsequenter und mit den Gesetzen der Logik Gbereinstimmender
Gebrauch unmdoglich.”

- Wahrheitsdefinition nach Tarski: " p ist wahr, wenn p"

Kriterien der Wahrheit: Koharenz

Kohéarenz und Konsistenz
In der Koharenztheorie wird zwischen Koharenz und Konsistenz unterschieden.
Wir unterscheiden zwischen Konsistenz- und Koharenzgrade jeweils von 0 bis 1 .
Damit kbnnen wir der Menge aller Aussagen sowohl den Koharenzgrad als auch
den Konsistenzgrad 0 zuordnen. Eine maximale konsistente Menge hat sicher

den Konsistenzgrad 1 und Kohéarenzgrad 1.

Aber bei allen nicht maximalen konsistenten Mengen stimmen Koharenzgrad und
Konsistenzgrad bereits nicht mehr Gberein. Solche Mengen haben gewiss den
Konsistenzgrad 1, aber sicherlich einen Koharenzgrad der kleiner ist als der
Koharenzgrad einer maximalen koharenten Menge, also kleiner als 1. Somit
entsteht ein mehrwertige Logik in einem Uberzeugungssystem.

Um den Unterschied zwischen Kohéarenz und Konsistenz deutlich zu machen,
vergleichen wir folgende Aussagen:

A: Vor mir liegt die Freiheitsstatue.

B: Vor mir liegt der Kélner Dom.

C: Vor mir liegt der Himalaja.

Dieses Uberzeugungssystem entspricht nicht der Vorstellung eines koharenten
Uberzeugungssystems. Das System "kann" jedoch als logisch konsistent
betrachtet werden, denn es ist natirlich nicht "logisch" unmaglich im
Sekundenabstand an so weit entfernten Platzen der Welt zu sein, sondern
hdchstens physikalisch oder eher verkehrstechnisch unméglich. Die Aussagen
stehen jedoch vollig zusammenhanglos nebeneinander, was auf keinen Fall

unserer Vorstellung eines koharenten Uberzeugungssystems entspricht.



Die Kriterien fir die Koharenzstarke der Aussagen in einem Uberzeugungssystem
sind von Bartelborth untersucht worden.
Nach Bartelborth wird in der Koh&renztheorie bei der Analyse der Koharenz
zwischen relationaler und systematischer Koharenz unterschieden. Dem Begriff
der systematischen Kohérenz stellt er den Begriff der Inkoharenz gegentber. Die
systematische Koharenz ist dabei die Koharenz eines Uberzeugungssystems. Ein
Uberzeugungssystem ist nach Bartelborth um so kohéarenter:

1. je mehr inferentielle Beziehungen (logische und Erklarungsbeziehungen) die

Propositionen in X vernetzen (Vernetzungsgrad)

2. je besser die Erklarungen sind, die X vernetzen (Erklarungsstarke)

3. je weniger Inkohérenzen in X vorliegen (Inkoharenzgrad)

4. je bewahrter X ist (Stabilitdtsbedingung)

Die relationale Koharenz gibt dabei an, wie gut eine Aussage oder Meinung P in ein

Uberzeugungssytem X paRt. Nach Bartelborth paft eine Aussage p um so

koharenter in das Uberzeugungssystem X:

(Abduktionsbedingung)

1. je mehr Propositionen aus X die Aussage P erklart oder abzuleiten gestattet und

2. um so besser es sie erklart.



